
71www.nc–vostnii.ru • 1-2022 • Вестник НЦ ВостНИИ • | 

Охрана труда

DOI: 10.25558/VOSTNII.2022.90.55.007
УДК 331.45
© В.В. Кулешов, В.С. Сердюк, 2022

В.В. КУЛЕШОВ 
аспирант 
Омский государственный технический
университет, г. Омск
e–mail: vmvvk@mail.ru

В.С. СЕРДЮК
д-р техн. наук, проф.
Омский государственный технический
университет, г. Омск
e–mail: vitalyserdyuk@yandex.ru

РАЗРАБОТКА КЛАССИФИКАЦИИ ПРЕВЕНТИВНЫХ
ИНДИКАТОРОВ КУЛЬТУРЫ БЕЗОПАСНОСТИ

Разработка методов, позволяющих снизить уровень производственного травматизма на 
угледобывающих предприятиях, может содействовать сохранению жизни и здоровья работни-
ков данной отрасли. Для этого необходимо учитывать и управлять человеческим фактором, 
который является основной причиной несчастных случаев. 

Анализ публикационной активности показал, что внимание авторов работ к человече-
скому фактору растёт. Благодаря проведённому анализу установлена связь между уровнем 
культуры безопасности и негативным влиянием человеческого фактора, который оказывает 
существенное влияние на уровень производственного травматизма. 

Для управления уровнем культуры безопасности предложено использовать превентивные 
индикаторы. С этой целью среди них были выделены «основные», которые оказывают наиболь-
шее влияние на уровень культуры безопасности. В работе предложена классификация превен-
тивных индикаторов, а также характеристика каждого из них. 

Данное исследование представляет один из элементов методики, которая позволит управ-
лять уровнем культуры безопасности, снижая негативную роль человеческого и других факто-
ров, оказывающих существенное влияние на производственный травматизм. 
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РАНА ТРУДА, ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ ТРАВМАТИЗМ, ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ РИСК.

Среди различных сфер производствен-
ной деятельности, угольная промышлен-
ность является одной из самых опасных как 
с точки зрения аварийности, так и вероятно-
сти возникновения несчастных случаев. При 
этом она характеризуется неблагоприятными 

условиями труда, где работники находятся 
под воздействием целого комплекса небла-
гоприятных производственных факторов. 
Это способствует развитию различных про-
фессиональных заболеваний. В работе  [1] 
отмечено, что работники угледобывающих 
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предприятий при выполнении технологи-
ческих операций на производстве регуляр-
но испытывают на себе стресс от вредного 
воздействия факторов производственной 
среды и непосредственно самого трудового 
процесса. При этом отметим, что насчиты-
вается 34,7  % смертельных случаев на угле-
добывающих предприятиях Кузбасса от об-
щей численности смертельно пострадавших 
на производстве [2]. Так, 25 ноября на шахте 
«Листвяжная» в Кузбассе произошла круп-
ная авария, в результате которой погибло 46 
шахтёров и 5  горноспасателей. Таким обра-
зом, это подтверждает актуальность прове-
дения исследований для снижения уровня 
производственного травматизма в данной 
сфере. По мнению авторов  [3], в настоящее 
время традиционными методами (разработ-
ка мероприятий на основе анализа аварий 
и несчастных случаев) невозможно достичь 

нулевого риска и исключить травматизм на 
производстве. Необходимо проводить иссле-
дования, направленные на поиск и устране-
ние или снижение воздействия других факто-
ров, которые оказывают негативное влияние 
на уровень производственного травматизма. 
Одним из таких факторов является «челове-
ческий фактор». 

Для изучения важности учёта человече-
ского фактора в области охраны труда про-
ведён анализ научных работ в международ-
ной наукометрической базе Web of Science, 
зарекомендовавшая себя как одна из веду-
щих, в которой аккумулируются лучшие на-
учные работы. Анализ проводился на осно-
ве учёта человеческого фактора авторами в 
своих работах. При этом для уточнения по-
иска были выбраны статьи исключительно в 
сфере охраны труда. Результат анализа пред-
ставлен на рисунке 1. 

Таким образом, отметим, что актуаль-
ность изучения негативного влияния чело-
веческого фактора на уровень травматизма в 
настоящее время высокая. Этому свидетель-
ствуют как проведённые авторами исследова-
ния [4, 5], утверждающие, что человеческий 
фактор является одной из основных причин 
производственного травматизма, так и ана-
лиз публикационной активности авторов. 
Наряду с этим Фомин А.И. и Осипова  А.А, 
утверждают, что практически нет аварии или 

несчастного случая, в котором не присутст-
вовал бы «человеческий фактор» как главная 
причина [6].

Исследование и учёт негативного влия-
ния человеческого фактора на уровень произ-
водственного травматизма в настоящее время 
является недостаточно изученной темой. В 
настоящее время существует пробел в приме-
нении эффективных процедур обеспечения 
безопасности, когда речь идет об учёте чело-
веческого фактора [7]. Согласно утверждению 

Рис. 1. Публикационная активность учёта человеческого фактора при проведении исследований
в международной базе Web of Science
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авторов  [8], при детальном анализе несчаст-
ных случаев или произошедших аварий, мож-
но отметить, что «объективные причины», 
которые часто считают основными, вызваны 
в большинстве случаев человеческим факто-
ром. В связи с этим, для их снижения следует 
обратить внимание на управление человече-
ским фактором и решением данного вопроса 
является формирование и развитие культуры 
безопасности [9]

Сильная культура безопасности является 
одним из наиболее эффективных и системных 
способов снижения уровня аварий и инци-
дентов в организации [10]. Правильное отно-
шение персонала к собственной безопасности 
и безопасности других, а также мотивация к 
безопасному выполнению работы позволяет 
повысить уровень культуры безопасности и 
значительно снижает показатели производст-
венного травматизма и профессиональных за-
болеваний [11]. По утверждению авторов, для 
обеспечения «фундамента» для перехода от 
реактивного состояния к более устойчивому 
состоянию зрелости культуры безопасности, 
необходимо рассматривать культуру безопас-
ности и человеческий фактор с точки зрения 
социально-технических систем [12]. Конова-
лов Ю.В. и Кузнецова Н.В. отмечают, что для 
повышения безопасности при одновремен-
ном снижении влияния человеческого факто-
ра необходимо повышать уровень культуры 
безопасности  [13]. Во многих случаях неэф-
фективная культура безопасности оказывает 
прямое негативное влияние на функциональ-
ные возможности организации в области без-
опасности. Это часто приводит к увеличению 
числа несчастных случаев [7]. Александров А. 
и др. отмечают, что человеческий фактор 
является основной причиной несчастных 
случаев, нарушений требований безопасно-
сти при выполнении технологического про-
цесса, а также эксплуатации опасных про-
изводственных объектов. Низкая культура 
безопасности, образ мышления и поведение 
работников часто являются причиной того, 
что человек сам является источником опас-
ности  [14]. Согласно мнению авторов  [15], 
культура безопасности в значительной степе-

ни зависит от связи коммуникации в области 
безопасности и негативного влияния челове-
ческого фактора, который является основной 
причиной возникновения несчастных случаев. 
Таким образом, учитывая опыт и мнения учё-
ных можно проследить связь между культурой 
безопасности и «человеческим фактором». Как 
отмечалась ранее, одной из основных причин 
травматизма является человеческий фактор, а 
при низкой культуре безопасности повышает-
ся уровень производственного травматизма. 
Следовательно, при повышении уровня куль-
туры безопасности, которая включает различ-
ные сферы производственной деятельности, 
негативное влияние человеческого фактора на 
возникновение несчастных случаев также сни-
жается.

Н.  Бехари утверждает, что крайне важно 
оценить культуру безопасности при использо-
вании многомерного подхода, который учиты-
вает человеческий фактор [16]. Для этих целей 
были выделены превентивные индикаторы 
культуры безопасности, которые позволяют 
заблаговременно получить информацию об от-
клонениях, способствующих возникновению 
негативных событий, приводящих к авариям, 
инцидентам или травмам работников  [17]. С 
их помощью появляется возможность произ-
водить мониторинг существующего уровня 
культуры безопасности. 

На основе проведённого авторами ранее 
обзора [17], были выделены элементы органи-
зации производственного процесса, которые 
оказывают наибольшее влияние на функцио-
нирование системы управления охраной труда 
и уровень культуры безопасности в организа-
ции. Превентивные индикаторы объединяю-
щие составляющие данных направлений были 
обозначены как индикаторы первого уровня. 
Приведём их характеристику:

– приверженность руководства — оцени-
вает уровень приверженности руководства 
культуре безопасности. Руководители и спе-
циалисты должны быть «лидерами» в сфере 
безопасности и демонстрировать свою при-
верженность безопасности на словах и на 
деле;

– вовлеченность персонала  — оценивает 
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уровень вовлечённости и мотивации работ-
ников (персонала) в совершенствование сис-
темы управления охраной труда и повышение 
уровня культуры безопасности, а также теку-
честь кадров в организации;

– обучение работников — оценивает эф-
фективность качества обучения работников 
правилам и требованиям охраны труда, а 
также повышение качества проводимого об-
учения и инструктажей. Учитывает аварии и 
несчастные случаи, в которых были выявле-
ны нарушения, связанные с обучением и/или 
прохождением инструктажа;

– компетентность работников  — оцени-
вает уровень следования сотрудниками своим 
должностным обязанностям и требованиям 
по охране труда, их способность прогнози-
ровать последствия различных ситуаций и 
принимать верные квалифицированные ре-
шения, как при нормальных условиях рабо-
ты, так и при авариях, несчастных случаях и 
опасных ситуациях;

– коммуникация  — оценивает уровень 
уважения и доверия между сотрудниками 
организации, способность сотрудников ра-
ботать в команде, оперативность оповещения 
при возникновении инцидентов, аварий или 
несчастных случаев, справедливость и гуман-
ность разрешения конфликтов между сотруд-
никами.

Несмотря на то, что использование пре-
вентивных индикаторов является перспек-
тивным направлением, их практически не 
применяют на угледобывающих предприяти-
ях. Это можно объяснить несколькими при-
чинами:

– данное направление недостаточно из-
учено;

– в настоящее время в Российской Феде-
рации отсутствует утверждённая структура и 
классификация превентивных индикаторов;

– существует большое количество пре-
вентивных индикаторов, которые имеют раз-
личную направленность и учитывают разно-
образные сферы производственного процесса 
и организации охраны труда, что вызывает 
сложность при их выборе и применении;

– практически отсутствует подтверждён-
ный опыт эффективного использования пре-
вентивных индикаторов на угледобывающих 
предприятиях Российской Федерации.

В связи с этим авторами данной работы 
была разработана классификация превентив-
ных индикаторов, которая позволит упро-
стить восприятие, внести ясность и облегчит 
возможность применения их на практике. 
Для этих целей для каждого индикатора 1-го 
уровня предложен перечень индикаторов 
2-го уровня (рис. 3), а также авторская харак-
теристика каждого из них (табл. 1, 2, 3, 4, 5). 
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Рис. 3. Классификация превентивных индикаторов культуры безопасности
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Таблица 1 
Перечень индикаторов 2-го уровня, относящихся к приверженности руководства 

 

№ Наименование 
индикатора Описание 

1 Выполнение 
обязанностей 

Оценивает соблюдение руководством обязанностей по 
обеспечению безопасных условий и охраны труда 

2 Участие 
руководства 

Оценивает участие сотрудников, занимающих руководящее 
звено, в проведении совещаний, направленных на 
повышение уровня культуры безопасности 

3 Эффективность 
проверок 

Оценивает эффективность проведения проверок в 
организации 

4 Мотивация Оценивает стремление руководства к разработке 
целесообразных, действенных процедур и мероприятий для 
повышения уровня культуры безопасности 

5 Результативность Оценивает эффективность внедряемых мероприятий по 
улучшению уровня охраны труда и культуры безопасности 

6 Реализация 
предложений 

Оценивает количество реализованных руководством 
мероприятий по улучшению условий и охраны труда, 
запланированных ранее 

 
 
 
 

Таблица 1
Перечень индикаторов 2-го уровня, относящихся к приверженности руководства

№ Наименование
индикатора Описание

1 Выполнение 
обязанностей

Оценивает соблюдение руководством обязанностей по обеспечению 
безопасных условий и охраны труда

2 Участие
руководства

Оценивает участие сотрудников, занимающих руководящее звено, в 
проведении совещаний, направленных на повышение уровня культуры 
безопасности

3 Эффективность
проверок Оценивает эффективность проведения проверок в организации

4 Мотивация
Оценивает стремление руководства к разработке целесообразных, 
действенных процедур и мероприятий для повышения уровня культуры 
безопасности

5 Результативность Оценивает эффективность внедряемых мероприятий по улучшению уровня 
охраны труда и культуры безопасности

6 Реализация
предложений

Оценивает количество реализованных руководством мероприятий по 
улучшению условий и охраны труда, запланированных ранее
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Таблица 2
Перечень индикаторов 2-го уровня, относящихся к вовлеченности персонала

№ Наименование
индикатора Описание

1 Участие в процедурах 
безопасности

Оценивает мотивацию/стремление работников к анализу опасностей на 
рабочих местах

2
Участие персонала в 

ежедневных
инструктажах

Оценивает количество сотрудников, осуществляющих эксплуатацию произ-
водственного оборудования и участвующих в производственном процессе, 
принимающих участие в ежедневных инструктажах (5-ти минутках)

3 Внесение предложений 
по улучшению

Оценивает наличие и эффективность предложений/идей сотрудников,
направленных на устранение опасностей и повышение уровня культуры 
безопасности

4 Участие в разработке 
мероприятий

Оценивает стремление работников помогать в разработке мероприятий по 
улучшению безопасности и охране труда

5 Наличие стабильности 
кадров Оценивает процент текучести кадров в организации

Таблица 3
Перечень индикаторов 2-го уровня, относящихся к обучению работников

№ Наименование
индикатора Описание

1
Эффективность
совещаний по
охране труда

Оценивает эффективность проводимых совещаний по охране труда

2 Повышение качества 
обучения

Оценивает наличие действий по повышению качества и эффективности
обучения (анализ эффективности используемых методов обучения;
использование международного опыта, а также опыта других организаций; 
обновление оборудования и обучающих материалов;
использование инновационных технологий в обучении)

3 Проведение 
инструктажей Оценивает регулярность и эффективность проведения инструктажей

4 Результаты обучения Оценивает уровень усвоенных знаний сотрудников после прохождения
обучения

5 Повышение
квалификации

Оценивает регулярность (согласно графику) прохождения обязательного 
обучения и повышения квалификации

6 Недостаток знаний Оценивает долю несчастных случаев, где были выявлены нарушения,
связанные с обучением и/или прохождением инструктажей
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Таблица 4
Перечень индикаторов 2-го уровня, относящихся к компетентности работников

№ Наименование
индикатора Описание

1 Следование правилам и 
инструкциям

Оценивает следование сотрудников своим должностным обязанностям и 
выполнению требований по охране труда

2 Восприятие информации

Оценивает способность работников самостоятельно воспринимать
и анализировать информацию в штатном и нештатном режимах;
применять полученный опыт;
прогнозировать последствия различных производственных ситуаций;
выявлять отклонения от типового производственного процесса

3 Принятие решений
Оценивает способность работников принимать верные и безопасные ре-
шения при выполнении производственного процесса, которые позволяют 
исключить или предотвратить возникновение опасной ситуации

4 Выполнение действий

Оценивает способность работников выполнять квалифицированные
действия, учитывая существующий опыт, как при нормальных условиях
работы, так и при возникновении инцидента, аварии или несчастного
случая

Таблица 5
Перечень индикаторов 2-го уровня, относящихся к коммуникации

№ Наименование
индикатора Описание

1 Отношение между
персоналом

Оценивает способность к коммуникации (взаимодействию) в любых произ-
водственных условиях

2 Оперативность
оповещения

Оценивает скорость оповещения руководства при возникновении опасно-
стей, инцидентов и несчастных случаев

3 Доверие Оценивает уровень доверия внутри организации, а также возможность гово-
рить о безопасности свободно и открыто

4 Разрешение конфликтов Оценивает справедливость и гуманность разрешения конфликтов
в организации

5 Информирование
Оценивает эффективность, удобство и доступность получения различной ин-
формации для всех сотрудников организации, а также использование инно-
вационных технологий для этих целей

6 Командность Оценивает способность сотрудников работать в команде

Заключение. Проведённый анализ пока-
зывает, что основной причиной возникнове-
ния несчастных случаев является человече-
ской фактор, влияние которого в настоящее 
время недостаточно изучено. Несмотря на это, 
на предприятиях, в настоящее время, чаще 
всего используются традиционные методы 
для снижения производственного травма-
тизма, которые являются недостаточно эф-
фективными для этих целей. Следовательно, 
имеет место потребность в разработке и при-
менении более совершенных методов, позво-

ляющих заблаговременно прогнозировать 
возможные инциденты, аварии и несчастные 
случаи. Одним из таких «инструментов» яв-
ляется применение превентивных индикато-
ров культуры безопасности. С их помощью 
появляется возможность управлять уровнем 
культуры безопасности, оценивая, анализи-
руя и влияя на наиболее важные элементы 
организации безопасности труда при про-
ведении производственного процесса. Это 
позволит прогнозировать возникновение 
возможных неблагоприятных событий и при-
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нимать необходимые превентивные меры по 
их устранению. Наряду с этим, применение 
превентивных индикаторов окажет положи-
тельное воздействие на снижение влияния че-
ловеческого фактора, который оказывает не-
гативное воздействие на профессиональный 
риск и производственный травматизм [4, 18]. 
Для этих целей был разработан перечень пре-
вентивных индикаторов 1-го и 2-го уровней, а 

также для упрощения восприятия и удобства 
использования разработана и предложена их 
классификация. Таким образом, данное иссле-
дование является одним из шагов дальнейшей 
разработке эффективного метода управления 
уровнем культуры безопасности, который по-
зволит уменьшить негативное влияние как 
человеческого, так и других факторов на уро-
вень производственного травматизма.
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DEVELOPMENT OF A CLASSIFICATION OF PREVENTIVE INDICATORS OF SAFETY 
CULTURE

The development of methods to reduce the level of industrial injuries in coal mining enterprises can 
contribute to the preservation of the life and health of workers in this industry. To do this, it is necessary 
to take into account and manage the human factor, which is the main cause of accidents. 

Analysis of publication activity showed that the attention of authors of works to the human factor is 
growing. Thanks to the analysis, a link was established between the level of safety culture and the negative 
influence of the human factor, which has a significant impact on the level of industrial injuries. 

Proactive indicators are suggested to control the level of security culture. To this end, among them 
were identified the «main» that have the greatest impact on the level of safety culture. The paper proposes 
the classification of preventive indicators, as well as the characteristics of each of them. 

This study is one of the elements of the methodology that will manage the level of safety culture, 
reducing the negative role of human and other factors that have a significant impact on industrial injuries. 

Keywords: HUMAN FACTOR, PREVENTIVE INDICATORS, SAFETY CULTURE, 
CLASSIFICATION, COAL MINING ENTERPRISES, OCCUPATIONAL SAFETY AND HEALTH, 
INDUSTRIAL INJURIES, OCCUPATIONAL RISK.
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